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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 2-03/18

в отношении адвоката
 Т.А.С.
г. Москва                                                                                                    26 марта 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А., 

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.А.С., заявителей Б.Л.М., А.Т.Ф., М.Н.Ф.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2017 г. по жалобе доверителей Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.Ф., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., П.А.А., в отношении адвоката Т.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба Б.Л.М. и др. в отношении адвоката Т.А.С. в которой сообщается, что в мае 2016 г. в ходе рассмотрения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.С. по жалобе доверителей Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.Ф., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., П.А.А. между перечисленными заявителями и адвокатом было заключено мировое соглашение, по условиям которого адвокат обязался вернуть полученные в качестве вознаграждения денежные средства. Поскольку адвокат не исполнил принятого на себя обязательства, заявители обратились в суд. Решением суда иски заявителей были удовлетворены, однако адвокат до настоящего времени обязательства по возврату полученного вознаграждения не исполнил.
          К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- копия жалобы, поступившей в АПМО 20.05.2016 г.;

- заявления об отзыве жалобы от 20.09.2016 г.;

- расписки адвоката с обязательством вернуть денежные средства в общей сумме 270 000 рублей в срок до 20.10.2016 г.
         В заседании Комиссии заявители поддержали доводы жалобы.

         Заявители Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.Ф., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., П.А.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
         В заседании Комиссии адвокат согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно у него имеется задолженность перед заявителями, которую он собирался погасить, но к настоящему времени не собрал необходимые денежные средства.

         Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и явившихся заявителей, Комиссия приходит к следующим выводам.
         Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства сторонами не оспариваются.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
         19.09.2016 г. адвокатом было принято обязательство по возмещению заявителям денежных средств в размере 30 000 рублей каждому, в связи с расторжением ими соглашений об оказании юридической помощи, что подтверждается письменной распиской, выданной адвокатом. Срок исполнения обязательства был установлен до 20.10.2016 г. Впоследствии, в связи с неисполнением адвокатом принятых на себя обязательств, заявители обратились с иском в суд и на основании решения суда 16.05.2017 г. было возбуждено исполнительное производство. Однако, до настоящего времени адвокат не вернул доверителям неотработанное вознаграждение. Очевидно, что такое поведение адвоката не может рассматриваться в качестве добросовестного и своевременного исполнения им своих обязанностей.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.А.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.Ф., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., П.А.А.          
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Т.А.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Б.Л.М., М.Н.Ф., И.Н.Г., Ч.В.Г., Т.Т.Ф., П.Н.В., А.Т.Ф., К.Т.И., П.А.А., выразившегося в длительном неисполнении обязанности по возврату неотработанного вознаграждения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
